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Photo Credit: Spanish 
pastoralist with Pramenka 
flock in Eastern Herzegovina. 
© Pablo Manzano

Fotoğraf: Farklı nesillerdeniz, 
farklı yaşam biçimlerine 
sahibiz ama şu anda olduğu 
gibi her zaman göçebe 
kalacağız.
© Younes Tazi, Fas, 2014.
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YÖNETİCİ ÖZETİ

Göçebe hayvancılık1 doğal kaynakların kullanımı ve arazi yönetimi açısından 
en etkin hayvancılık türlerinden biridir. Aynı zamanda, dünya üzerinde bulunan 
düşük verimli ve mahsul üretimine uygun olmayan alanlardan en iyi şekilde 
yararlanmayı mümkün kılan, oldukça sürdürülebilir ve ekonomik açıdan makul 
bir sistemdir.

Göçebe hayvancılığın çevre açısından birçok faydası bulunmaktadır. Bu faydalar 
bin yıllar boyunca denenmiş ve test edilmiştir. Son birkaç onyılda ekoloji, ekonomi, 
beslenme ve sosyoloji alanlarında yapılan araştırmalar bu faydaların çoğunu gün 
yüzüne çıkarmış ve bu geleneksel yöntemin günümüzde iklim değişikliği ile 
mücadelede ve iklim değişikliği azaltım ve uyum çalışmalarına katkı sağlamakta, 
toplumsal sorunlara çözüm üretmekte ve dirençli geçim yollarını desteklemekte 
retro-inovasyon2 için bir araç olarak üstlenebileceği rolü öne çıkarmıştır. 

Akdeniz gibi biyoçeşitliliğin yüksek olduğu bir bölgede göçebe hayvancılık, sadece, 
biyoçeşitliliği muhafaza eden, otlatmayla ilişkili ekosistem işlevlerini sağlamakla 
kalmaz, aynı zamanda iklim değişikliğine karşı ekosistem adaptasyonuna 
katkıda bulunur. Hayvanların hareketliliği ile oluşan göç yolları tohum 
yayılımını kolaylaştıran ve önemli yaşam alanlarını birbirine bağlayan ve böylece 
biyoçeşitliliğin zengin olduğu alanlar üzerindeki en önemli tehditler arasında yer 
alan izolasyon ve parçalanmayı engelleyen ekolojik koridorlardır. Aynı zamanda 
diğer türlerin, yokluğunda yaşamlarını sürdürmeleri mümkün olmayan, bitkisel 
çeşitliliği ve habitat heterojenliğini arttırmaktadır. 

Göçebe hayvancılık, aynı zamanda yangınların önlenmesi açısından en maliyet-
etkin yöntemlerden biridir. Bunun nedeni ise, otlatmanın doğa meralara bağlı 
olarak sürdürülmesi ve el değmeden bırakıldığında yangınlar için yakıt anlamına 
gelen biyokütleyi tüketmesidir. Hayvan otlatma faaliyetleri aynı zamanda, 
besin döngüsüne gübre kattığı ve hayvanların göç etmesi sayesinde otlakların 
dinlenmesini ve ağaçların yenilenmesini mümkün kılıp bitki örtüsünün 
yenilenmesini sağladığı için toprağın stabilitesi, ıslahı ve direnci açısından etkili bir 
araçtır. Daha da önemlisi, hayvanların göçü, hareketlilikleri sayesinde, suyu doğada 
mevcut olduğu yerlerde tüketerek su kaynakları üzerindeki baskının azaltılmasına 
yardımcı olup su döngüsünün düzenlenmesine doğrudan katkıda bulunmaktadır 
Akdeniz bölgesinde. 

Otlaklar yeryüzündeki en büyük karbon depolarından birini oluşturmaktadır. 
Bu nedenle karbon açısından zengin arazilerin muhafazasını sağladığı ve 
yüksek karbon sabitleme kapasitesine sahip ekosistemleri desteklediği için, 
göçebe hayvancılık iklim değişikliğiyle mücadelede önemli bir araç olarak 
değerlendirilmelidir. 

Ayrıca fosil yakıt enerjisine en az ihtiyaç duyan ve buna mukabil olarak hem 
üretimi hem de taşınması sırasında çok miktarda sera gazı salınımına neden 
olan endüstriyel yemlere yönelik talebin azaltılmasına katkı sağlayan hayvancılık 
sistemidir. Buna ilaveten kirlilik oluşumunu ve veterinerlik ürünlerine bağımlılığı 
(antibiyotikler dahil olmak üzere) azaltmakta, açık havada yetiştirilen sağlıklı ve 

1 Göçebe hayvancılık, insanların hayvanları ile birlikte yaya olarak otlak ve su bulmak üzere coğrafyayı 
kat ettikleri transhumans, yarı göçebe ve tam göçebe hayvancılık ve bazı ekstansif otlatma faaliyetlerinin tamamını 
kapsayan bir terimdir.
2 Retro-inovasyon kavramı yeniliklerin kaynağı olarak geçmişte üretilen bilgi ve yöntemlere başvurmayı 
işaret ediyor. çn.

Fotoğraf: Raza Merina 
Negra. © Familia Cabello 
Bravo, Siruela (Badajoz)
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hastalıklara karşı dirençli hayvanlarla daha sağlıklı 
gıdaların üretilmesini sağlamaktadır.

Yerli ırklara, hareketliliğe ve alanların ortak 
kullanımına bağlı olarak yaşamlarını sürdüren 
göçebe hayvancı toplulukların belki de en ayırt edici 
özelliği onları değişen iklim koşulları karşısında 
uyum sağlayabilir, dirençli ve esnek kılan, iklim 
değişikliğinin beraberinde getirdiği zorluklara 
uyum sağlayabilme kapasitesidir. 

Tüm bu nedenlerden ötürü, yapılan yeni araştırmalar, 
sera gazı salınımının azaltılması için ekstansif3  
hayvancılık faaliyetlerinin azaltılmasını öneren 
politikaların ters tepeceğini göstermektedir.

Ekonomik faydalar da giderek artan bir şekilde kabul 
edilmektedir. Öncelikle, göçebe hayvancılık, salt 
tarımsal üretim açısından bakıldığında “marjinal” 
olarak değerlendirilen ama diğer ekosistem hizmetleri 
açısından zengin bir potansiyeli olabilecek alanlardaki 
mevcut kaynaklardan en iyi şekilde yararlanmayı 
mümkün kılar. Ayrıca, toplumsal ve kültürel 
değerleri  destekleyen, doğal ortamlarda ve farklı 
kültürel peyzajlarda üretilen sürdürülebilir ve sağlıklı 
gıdalara yönelik giderek artan talebi, geleneksel 
hayvancılıkla elde edilen ürünler kolayca karşılayabilir. 
Bu yöntem, doğrudan ve dolaylı sürdürülebilir 
istihdam yaratarak ve farklı kırsal turizm türleri ve 
diğer tamamlayıcı iş kolları gibi yan ekonomileri 
teşvik ederek, kırsal alanlarda nüfusun azalması ile 
mücadelede ve güçlü ve dirençli kırsal ekonomiler inşa 
etmekte önemli bir rol oynar. 

Söz konusu ekonomik faydaların, geleneksel olarak 
dışlanmış gruplara (örneğin kadınlar) istihdam 
olanağı ya da girişimci olma fırsatı yaratılmasına 
ve yetersiz iş imkânları nedeniyle gençlerin 
kentlere göçünün azaltılmasına katkısından dolayı 
olası toplumsal sonuçları da vardır. 21. Yüzyıl 
teknolojisinin sağladığı avantajlar geleneksel 
hayvancılığı daha kolay hale getirebilir ve kırsal 
alanlar hem daha sağlıklı hem de daha mutlu bir   
yaşam arayışındaki genç nüfuslar için cazip bir 
seçenek olabilir.

Göçebe hayvancılığın kültürel yönü (bkz. Ek) 
mukavemet stratejilerinin, adaptasyon kapasitelerinin 

3 Tarım ve hayvancılık terminolojisinde ekstansif hayvancılık, 
hayvanların gıda ihtiyaçlarının esas olarak meralarda otlatılmasıyla 
sağlandığı geleneksel hayvancılık sistemleri için kullanılan bir kavramdır. 
Bunun karşılığında entansif hayvancılık, hayvanların barınaklarda 
yetiştirildiği ve gıda ihtiyaçlarının karşılanmasında meralarda otlatmanın 
rol oynamadığı, tahılla beslendikleri modern hayvancılık sistemleri için 
kullanılan bir kavramdır. çn.

ve modern dünya şartlarında bu toplulukların 
yaşamlarına devam etmelerini sağlayan atalarından 
teslim aldıkları mirasın anlaşılması için asli 
niteliktedir. İspanya, Yunanistan, Türkiye, Lübnan 
ve Tunus’ta görülen örnekler, göçebe hayvancılığın 
kültürel özelliklerinin ne kadar eski ve bununla 
birlikte ekstansif hayvancılığın günümüze 
uyarlanması için ne denli faydalı ve önemli olduğunu 
ve ayrıca Akdeniz kültürünün çok önemli bir parçasını 
oluşturduğunu göstermektedir.

Sağladığı bu net faydalara rağmen, göçebe hayvancılık, 
insanlığın refahı için oynadığı rolün yeterince 
anlaşılmaması ve bunun sonucunda sürdürülebilirliği 
önünde engeller çıkaran  baltalayıcı politikalar 
nedeniyle kimi zaman sürdürülemez bir tarımcılık 
yöntemi olarak görülmektedir. Bu durum geniş çapta 
çevresel bozulma ve yanlış algılamaların artması ile 
sonuçlanmaktadır. 

Bu nedenle göçebe hayvancılığın anlaşılması, 
tanınması ve desteklenmesi açısından kararlı ve 
acil politika tedbirlerine ihtiyaç duyulmaktadır. 
Politikalar, bu ekstansif tarım yöntemlerine özel yasal 
düzenlemeler (endüstriyel ve entansif tarım yöntemleri 
mevzuatından ayrı olarak) hazırlanmasına ve güvenilir 
ve yüksek kaliteli gıda üretimi, sağlık mevzuatı, çoban 
köpeklerinin kullanımı, mevcut veri ve istatistikler ve 
geleneksel göçebe hayvancılık güzergahları ile mevcut 
göç rotalarının durumunun iyileştirilmesi gibi temel 
konularda iyileştirmelere odaklanmalıdır.

Bu hedeflere ulaşılması açısından, mevcut tarım 
politikalarında (örneğin yeni AB Ortak Tarım 
Politikasında) değişikliğe gidilmesi esastır. Tarım 
politikalarının odağının doğayı tahrip eden entansif 
üretim sistemlerinin desteklenmesinden, göçebe 
hayvancılıkta olduğu gibi üst düzey kamu hizmetleri 
sunan ve insanların refah seviyelerini arttıran 
üretim sistemlerine yönlendirilmesi için çevresel ve 
toplumsal ilkelerin entegrasyonunun gerçekleştirilmesi 
gerekmektedir.

Bu doküman, sadece Akdeniz bölgesinde değil tüm 
dünyada ciddi ölçüde tehlike altında olan göçebe 
hayvancılığın savunulması için kanıtlar ortaya 
koymaktadır. 
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Fotoğraf: Doğu Hersek 
bölgesinde Pramenka
sürüsü otlatan İspanyol bir 
göçebe çoban. 
© Pablo Manzano
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GİRİŞ

Göçebe hayvancılık; besin kaynakları, su ve enerji kullanımı açısından en verimli 
hayvancılık sistemidir ve dünya üzerindeki en sürdürülebilir gıda sistemlerinden 
biridir. Sürüler mevsimsel elverişliliğe göre otlaklara göç eder ve bu bir gelenek 
biçiminde Akdeniz havzasında otlatma faaliyetlerini karakterize etmiştir. 
Akdeniz havzasının dünya üzerindeki başlıca biyoçeşitlilik sıcak noktalarından 
biri olması kısmen atalarımızdan miras kalan bu göçebe hayvancılık 
faaliyetlerinden dolayıdır.

Akdeniz bölgesinde otsu bitkilerin hâkim olduğu meralar da bulunmakla beraber 
çalılık ve orman meraları çoğunluktadır. Bu mera türleri hem besin temini 
(özellikle kurak şartlarda önem arz eden) hem de önemli doğal değerler açısından 
ilave niteliklere sahiptir.4 Göçebe hayvancılığın sürdürülebilir kalkınmanın 
üç boyutunu (ekonomik, toplumsal ve çevresel boyutlar) entegre ederek, kırsal 
ekonomilere, topluma ve biyoçeşitliliğe sağladığı katkılar çok önemlidir. Tüm 
bu nedenlerle göçebe hayvancılık, Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinin 
gerçekleştirilmesinde çok önemli bir unsurdur ve FAO tarafından tanımlanan 
“iklime uyumlu tarıma” paradigmatik bir örnektir.5 

Başta küresel iklim değişikliği bağlamında olmak üzere, küresel ölçekte artan 
çevresel farkındalık hayvancılığı da odak noktalarından biri haline getirmiştir. 
Sera gazı salınımları, arazi bozulumu ya da ormanların tahrip edilmesi ve 
biyoçeşitlilik kaybı, külfetin çoğunluğunu ekstansif yöntemlerin çektiği 
hayvancılığa atfedilen etkiler arasındadır6 (Karşılaştırma: Bu dokümanın İklim 
Değişikliği Azaltım bölümü). Ancak, sürdürülebilir ekstansif hayvancılık 
faaliyetleri geleneksel yöntemler7 ve kültürel peyzajlarla8 ilişkilidir ve bu iki 
unsur Akdeniz bölgesinde göçebe hayvancılığın bel kemiğini oluşturmaktadır. 
Sürdürülebilirliğe ilişkin anlayışın kapsamı da çevrenin yanı sıra ekonomik ve 
sosyal açıları da kapsayacak şekilde, geçtiğimiz on yıllar içerisinde genişlemiştir.

Geleneksel hayvancılık, önceden kestirilemez kaynaklardan yararlanmak için, 
hayvan hareketliliği ve alanların ortak kullanımı aracılığı ile esnekliği en üst 
düzeylere çıkaran bir hayvancılık üretim sistemi olarak tanımlanabilecek 
bir ekonomik faaliyettir. Çevresel, sosyal ve ekonomik kaideleri kaynaştıran 
girift üretim sistemine rağmen ve bu yüzden uzmanlar ve politika yapıcılar 
tarafından yanlış anlaşılmaya konu olması anlaşılabilir bir durumdur. Geleneksel 
hayvancılığın taşıdığı değeri göz ardı eden terminolojileri veya fikirleri kullanma 
tuzağına kolayca düşülebiliyor.9

Göçebe hayvancılık geleneksel yöntemlerden faydalanarak ‘retro–inovasyon’ veya 
inovasyon aracı olarak güncel iklim değişikliği senaryosunda hem uyum hem 
azaltım açısından önemli bir rol oynamaktadır ve modern toplumun ekonomik 
kriz, katılımcı yönetişime duyulan ihtiyaç ve sosyal istikrar gibi karşı karşıya 
olduğu diğer önemli sorunlar ile mücadelede de katkı sağlayabilir.

Bu nedenlerle bu dokümanın temel amacı hem Akdeniz hem de uluslararası 
düzeyde göçebe hayvancılığı destekleyen kamu politikaları için savunuculuk ve 
lobi faaliyetlerine temel teşkil edecek somut argümanların üzerinde durmaktır.

4 EFNCP 2015a
5 http://www.fao.org/climate-smart-agriculture/en/
6 Herrero ve diğer. 2012, Herrero ve diğer. 2016
7 Eisler ve diğer. 2014
8 Plieninger ve diğer. 2014
9 Krätli ve diğer. 2015

Fotoğraf: Hoces del Alto 
Ebro y Rudrón Tabiat Parkı 
(Burgos, İspanya).
© Concha Salguero
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BİLGİ KUTUSU 1: EKOSİSTEM HİZMETLERİ SAĞLAMA10

Milenyum Ekosistem Değerlendirme Raporu11 kategorileri bu dokümanda belirtilen ve göçebe 
hayvancılık tarafından sağlanan kamu yararını ve ekosistem hizmetlerini özetlemek için genel bir 
çerçeve sunmaktadır:

• Sağlayıcı: meralar, gübreleme, insan ve hayvan gıdaları, avlanma, lif, yakacak odun, peyzaj, 
biyoçeşitlilik vb. 

• Düzenleyici: tohum yayılımı, tür koruma, temiz hava, yaşam alanları, bitki türlerinin kontrolü ve 
yenilenmesi, su döngüsünün düzenlenmesi, toprağın korunması, yangınlarının önlenmesi, sellerin ve 
erozyonun önlenmesi, mikro iklimin düzenlenmesi, karbon depolama vb.

• Kültürel: turizm, avcılık, kültürel kimlik ve değerler, tinsel değerler, dinlence ve sağlık faydaları, 
geleneksel ve bilimsel bilgi vb.

• Destekleyici: besin döngüsünün idamesi, polenleşme vb.

10 Ayrıca bkz. Hoffmann ve diğer. 2014
11 Milenyum Ekosistem Değerlendirme Raporu 2003, Bölüm 2: Ekosistemler ve hizmetleri, Şekil. 2.1.G
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Çevresel Eksen

Fotoğraf: Doğu Hersek 
ormanlarında bir kertenkele
© Pablo Manzano
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BİYOÇEŞİTLİLİK 

Dünya Doğa Koruma Birliği’ne göre Akdeniz Havzası, büyük ölçüde geleneksel 
hayvancılık faaliyetleri sayesinde, hayvan ve bitki çeşitliliği açısından dünyanın 
en zengin alanlarından biridir ve tanımlanan ilk 25 Dünya Biyoçeşitlilik Sıcak 
Noktasından12 biridir. Geleneksel hayvancılık diğer türlerin, yokluğunda 
yaşamlarını sürdürmeleri mümkün olmayan habitatlar yaratır (bazı omurgasız 
ve kuş türleri gibi) ve bu habitatların botanik çeşitliliğini yüksek bir seviyede 
tutar – terofit baskın otlaklarda 180 tür/0.1 ha ve 30 tür/400 cm2 bulunabilir13. İyi 
yönetilen hayvancılık faaliyetleri aynı zamanda istilacı türlerin yayılmasını da 
engelleyebilir.14

Ekolojik işlevlerin sürdürülmesi açısından, milyonlarca tohumun ve böceğin 
hayvanların tüyleri, yünleri, toynakları ve dışkıları aracılığıyla yer değiştirdiği 
göç güzergâhları birer ekolojik koridor olarak değerlendirilebilir. İspanya’da, 
1000 koyundan oluşan bir sürü, 1500 km uzunluğunda güzergâh boyunca 
göçleri sırasında ortalama 40 km yayılım mesafesi ile 200 milyon sindirilmiş 
tohum taşımaktadır15. Bu değerlere yünlere yapışan tohumlar16 ya da tükürülen 
tohumlar17 da eklenmelidir. Söz konusu hayvan hareketliliği değerli yaşam 
alanlarını ve korunan alanları birbirine bağlayarak, bu alanların günümüzde 
karşı karşıya bulundukları en ciddi tehditler arasında yer alan izolasyonu ve 
parçalanmayı engeller.

Göç güzergahlarının habitatlar arasındaki bağlantılılık açısından oynadığı 
rol tohum yayılımı olgusu ile sınırlı değildir. Bu yollar ayrıca önemli ekosistem 
hizmetleri sunan polen taşıyıcılar da dâhil olmak üzere,18 kuşlar19 ya da eklem 
bacaklılar20 için bir sığınak görevi gören ve bitki çeşitliliğini21 arttıran habitat 
heterojenliğini sağlamaktadır. Göç yollarının fraktal yapıları,22 bölgeler 
arasındaki bağlantıları arttırmaktadır. Ancak bu, yolların kullanımının 
sürdürülmesini bağlıdır. Örneğin, Avrupa’da yaşam alanlarında görülen ciddi 
parçalanma ve buna ilaveten alan kullanımında yoğunlaşmanın neden olduğu 
homojenleşmenin etkisi23 göz önünde bulundurulduğunda bu özellik AB Yeşil 
Altyapı24 stratejisi ile yakından ilişkilidir.

Göçebe hayvancılık, ayrıca gıda ağlarının muhafaza edilmesi ile de ilişkilidir. 
Geleneksel hayvancılık Akdeniz havzasında yaşayan farklı leşçil türleri 
desteklemektedir.25 Keza sürü büyüklüğü uygun, ehven olduğunda26 besin 
döngüsüne ilişkin önemli ekosistem hizmetleri sunan bok böceği27 gibi böceklerin 
ve karıncaların28 faydasınadır. 

12 https://cmsdata.iucn.org/downloads/the_mediterranean_a_biodiversity_hotspot_under_threat.pdf
13 Peco ve diğer. 2006
14 DiTomaso 2000
15 Manzano 2015a:145
16 Manzano & Malo 2006
17 Delibes ve diğer. 2017
18 Hevia ve diğer. 2016
19 Lentini ve diğer. 2011
20 Azcárate ve diğer. 2013b
21 Azcárate ve diğer. 2013a
22 Manzano Baena & Casas  2010
23 Gossner ve diğer. 2016
24 European Commission 2013
25 Marinković & Karadzić 1999, Xirouchakis & Nikolakakis 2002, Mateo-Tomás 2013
26 Tonelli ve diğer. 2017
27 Barbero ve diğer. 1999
28 Manzano ve diğer. 2010
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Ekstansif hayvancılık faaliyetlerinden yarasalar da faydalanmakta, karşılığında 
onlar da haşere kontrolü hizmeti sunmaktadır.29

AB için mevcut en güncel verilere göre, Avrupa’da biyoçeşitliliğin yok olmasının 
ardındaki en önemli nedenlerden biri geleneksel hayvancılık yöntemlerinin 
terk edilmesidir.30 Bazı otlak türlerinin Habitat Direktifi tarafından “Topluluk 
çıkarları kapsamındaki öncelikli doğal habitat türleri” arasında kabul edilmesi 
ve böylece AB’nin bu alanların korunmasını yasal bir yükümlülük haline 
getirmesine rağmen durum budur. Sürdürülebilir tarım uygulamalarının koruma 
faaliyetlerinde bir araç olarak kullanılmasına yönelik talep giderek artmaktadır 
(EFNCP 2015b).31 Otlatmanın mevcut olduğu otlaklar terk edilmeleri durumunda 
biyoçeşitlilik kaybının başladığı ve ev sahipliği yaptıkları tür kompozisyonunun 
“doğal” olarak tanımlanan ekosistemler ile en fazla benzerlik gösterdiği tek 
kültürel peyzajdır.32 Otlatma faaliyetlerinden kaynaklanan orta düzeyli müdahale 
tür çeşitliliğini devam ettirir.33 Mevcudiyetleri için geleneksel hayvancılığın 
sağladığı mera-çalılık mozaiklerine muhtaç olan,34 aralarında İber vaşağı kadar 
tehdit altında olanların da bulunduğu türlerdeki35 veya popülasyonları sürüler 
için inşa edilen geleneksel su altyapılarınca sürdürülen amfibi türlerindeki azalma 
geleneksel hayvancılığın terk edilmesiyle ilişkilidir.

ARAZİ BOZULUMU İLE MÜCADELE

Yangınların önlenmesi. Yangınlar, her yıl Akdeniz bölgesini çok büyük 
ekonomik, toplumsal, çevresel ve kültürel değer kayıpları ile tahrip etmektedir. 
Bunun en temel nedenlerinden biri ise geleneksel hayvancılık yöntemlerinin 
terk edilmesi ve böylece daha önce hayvanlar tarafından tüketilen biokütlenin 
yangınlar için yakıt haline gelmesidir. Orman altı örtüsünü azaltması nedeniyle 
silvo-pastoral36 uygulamaların mevcut olduğu alanlarda yangın olasılığının 
daha düşük olduğu kanıtlanmıştır.37 Ayrıca hayvancılık faaliyetlerinin 
yangınların yayılmasını engelleyen emniyet şeritlerinin muhafazasında bir hayli 
faydalı oldukları kanıtlanmıştır.38 Bunlara geleneksel hayvancıların geleneksel 
yöntemlerle, kamu sektörünün de dahil olmasının mümkün ve olumlu olacağı, 
kontrollü yakma faaliyetlerinin yararını ekleyebiliriz.39

Geleneksel hayvancıların sürekli olarak aşırı otlatma ve ormanları tahrip 
etmekle itham edilmesine karşın, ekstansif hayvancılığın ağaç topluluklarının 
bulunduğu açık / savan tipi alanlarda ağaç örtüsünün yenilenmesini sağladığı 
kanıtlanmıştır. Otlar seyrekleşmeye başladığında ve hayvanlar körpe fidanları 
yemeye başlamadan önce tam zamanında mevsimsel göçüne başlayan sürüler 
otlakların yaşamasına izin verir40 ve ekosistemin uzun vadeli mukavemetini 
sağlar. Göçebe hayvancılıkta çoğunlukla olduğu gibi doğru sürü yönetimi genç 
fidanlara gölge sağlayan ve hayvanların onlardan otlanmasını engelleyen bazı 
çalıları muhafaza eder ve fidanların yetişkin yaşlara erişmelerini41 ve ekosistemin 
uzun vadeli mukavemetini sağlar.
29 Ancillotto ve diğer. 2017
30 Avrupa Çevre Ajansı 2015
31 EFNCP 2015b
32 Plieninger ve diğer. 2014
33 Dumont ve diğer. 2012
34 Palomares ve diğer. 2001
35 Canals ve diğer. 2011
36 Silvo-pastoral terimi orman ve ağaçlık alanların hem ormancılık hem de hayvancılık faaliyetleri ile 
değerlendirilmesi kapsamında kullanılan bir terimdir. çn
37 Rigueiro-Rodríguez ve diğer. 2005
38 Ruiz Mirazo 2011
39 Vélez 2010
40 Carmona ve diğer. 2013
41 Perea ve diğer. 2016

Fotoğraf: İber vaşağı
© CBD-Habitat
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Hayvanların otlatılması ayrıca toprak ıslahında bir araç olarak kullanılabilir. 
Bitki örtüsü yenilenmekte ve böylece sel ve erozyonu önlemektedir. Bu süreçte 
bitkilerin42 ve eklem bacaklıların43 çeşitliliği de artabilmektedir. Düşük otlatma 
baskısının, otlatmanın tamamen bırakılmasından veya ağaçlandırmadan daha 
iyi bir ıslah stratejisi olduğu gözlemlenmiştir.44 Çeşitliliğin tekrar bütünüyle 
eski haline getirilmesi oldukça zorken geleneksel hayvancılığın terk edilmesinin 
önlenmesi daha tercih edilebilir bir seçenektir.45 Ayrıca gübrelerin, hepsi de 
erozyona karşı mukavemet açısından doğrudan olumlu bir etkiye sahip olan 
toprak makro-agregatlarını, sıkılaşma direncini ve su ihtiva etme hacmini46 
artırma kapasitesi bulunmaktadır. Avrupa’daki çitleme yöntemleri (İspanya’daki 
redileo yöntemi gibi) ile eşdeğer biçimde Doğu Afrika’da47 hayvanları çitlerle 
çevirmek (“boma” ya da “kraal”) bozulan bitki örtüsünün ve toprağın ıslahında 
rutin olarak kullanılan bir tekniktir. Karşılıklı fayda sağlayan bir ilişki içerisinde, 
hayvanlar, samanla beslendikleri durumda bile, besin ve sağlık açılarından 
çeşitliliği yüksek otlaklardan faydalanmaktadır.48

Hayvanlar, toprak besin döngüsünde önemli bir rol oynamaktadır. 
Agro-pastoral49 (tarım ürünü – hayvanlar) sistemlerde, organik maddelerin 
mineral haline gelmesi büyük ölçüde, bok böceklerinin ve onlara ilaveten 
karıncaların ve termitlerin toprağın bünyesine katılmasına katkı sağladığı 
bakteriler50 tarafından gerçekleştirilmektedir.51 Bu süreçler meralardan tarım 
alanlarına net besin geçişi yaratmakta52 ve böylece ürünleri verimlileştirmekte 
ve gıda güvencesine katkıda bulunmaktadır. Ayrıca nitrojen ve diğer yapı 
maddelerinin salınımını yavaşlatmakta, böylece toprak filtrasyonu aracılığı ile 
su kirliliğini engellemektedir.53 Hayvancılık, yoğun nüfuslu ve nemli alanlarda 
dahi besin döngüsündeki rolü nedeniyle temel bir önem arz etmesine rağmen54 bu 
sürdürülebilir gübreleme stratejisi yerini fosil rezervlerinden üretilen kaynaklara 
bırakmıştır.55

Su tüketimi ve su kullanımı arazi bozulumuna ilişkinken, hayvancılığa 
büyük oranda bir su ayak izi atfedilmektedir sürekli. Yeşil su ve mavi su 
talebini karşılaştırmalı olarak, ama özellikle geleneksel hayvancıların su 
kullanımına ilişkin olarak, daha iyi anlamaya dair bir ihtiyaç bulunmaktadır.56 
Bu toplulukların mavi su (yani akan sulardan veya su rezervuarlarından 
çekilen) kullanımı ki eğer o da varsa asgari düzeydeyken, doğal bitki örtüsüne 
dayanmaları nedeniyle yeşil su (yani yağmur suyu) kullanımlarının suyun 
genel mevcudiyeti üzerinde bir etkisi yokken, su ayak izlerinin hiç olmadığı 
varsayılabilir.57 Daha da önemlisi, toprağın yapısına ilişkin yukarıda bahsedilen 
faydalar ayrıca su tutma kapasitesinde ve su döngüsünün düzenlenmesinde 
doğrudan olumlu bir fayda sağlamaktadır.

42 Pykälä, 2003
43 Pöyry ve diğer. 2004
44 Papanastasis ve diğer. 2017
45 Muller ve diğer. 1998
46 Blanco-Canqui ve diğer. 2015, Mikha ve diğer. 2015
47 Kimiti ve diğer. 2017, Huruba ve diğer. 2017
48 French 2017
49 Agro-pastoral terimi hem tarım üretiminin ve hem de hayvancılığın mevcut olduğu sistemler içen 
kullanılan bir terimdir. çn.
50 Haynes & Williams 1993:149, Rufino ve diğer. 2006
51 Slade ve diğer. 2016a, Manzano ve diğer. (hazırlık safhasında)
52 Powell ve diğer. 1996, Schiere & Kater 2001, Rufino ve diğer. 2006
53 Rufino ve diğer. 2006
54 Thorne & Tanner 2002
55 Schiere ve diğer. 2002
56 Hoekstra 2016
57 Scholtz ve diğer. 2013, Pfister ve diğer. 2017
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Fotoğraf: Raza Merina Negra. 
© Familia Cabello Bravo, 
Siruela (Badajoz)
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Göçebe hayvancılık bugüne değin daha ziyade iklim değişikliğine adaptasyonla 
ilişkilendirilmekte iken biz burada azaltım stratejilerinin önemli bir unsuru 
olarak göz önünde bulundurulmasına yönelik başlıca argümanları listeleyeceğiz.

AZALTIM

Karbon depolama açısından otlatma faaliyetleri CO2 denkleştirmede (CO2 
offsets) önemli bir rol oynamaktadır ve otlaklar uzun vadeli karbon sekestrasyonu 
sağlayan en büyük havuzlardan biridir. Buna karşılık bozulmuş ya da sürülmüş 
otlaklar çok büyük miktarlarda karbondioksit salabilmektedir atmosfere. Bu 
alanların sürdürülebilir otlatma faaliyetleri ile yönetilmeleri iklim değişikliği 
azaltımı için esas niteliğindedir.

Otlatmanın mevcut olduğu ekosistemlerin karbon depolama potansiyeli, 
IPCC’nin alan kullanımı değişikliklerine ilişkin raporunda58 açıklanmıştır. 
Savanlar ve otlaklar topraktaki karbonun büyük çoğunluğunu depolamakta ve 
doğru hayvancılık yöntemlerinin sekestrasyon potansiyelini öne çıkarmaktadır. 
Bu özellik, ekstansif hayvancılığın büyük bir sera gazı kaynağı olduğuna dair 
yaygın görüşe karşı ana argüman olmuştur.59 Karbon depolama potansiyelinin 
mevsimlere ve su mevcudiyetine60 fazlasıyla bağlı olduğu düşünüldüğünde, su 
tutmaya ve toprağın nemliliğini uzun süre korumasına izin veren uygun toprak 
şartları (yukarıya bakınız), bu potansiyelin toprağın fiilen karbon sabitlemesine 
dönüşmesi için esas teşkil edecektir.

Göçebe hayvancılık, aynı zamanda düşük karbonlu hayvancılık açısından 
da benzer bir rol üstlenebilir. Geleneksel hayvancılığa, farklı ekstansifikasyon 
düzeylerine sahip diğer hayvancılık yöntemleri ile birlikte, örneğin mera 
topraklarında sekestrasyon gibi potansiyel faydaları ile denkleşerek sonuçlanan,61 
büyük bir karbon ayak izi atfedilmiştir çoğunlukla. Bu, büyük ölçüde selüloz 
zengin beslenmede metan ve nitröz oksit emisyonunun yoğunluğu ve bunların 
kısa vadede çok güçlü sera gazı etkisi nedeniyledir. Bununla birlikte bu 
yorumlar tartışmalıdır. Çünkü ekosistemlerdeki taban emisyon değerlerini62 ve 
geleneksel hayvancılığın çok düşük seviyedeki fosil yakıt kullanma ayak izini 
(endüstriyel hayvan yemlerine bağımlılıkları düşük olduğu için)63 göz önünde 
bulundurmamaktadırlar. Yakıt kaynaklı karbondioksit, uzun vadede, yani 
binlerce yıllık ölçekte, daha tehlikeli bir sera gazıdır.64 Bu etki şu anda ölçüldüğü 
hali ile verimlilik ve sürdürülebilirlik arasındaki dengeyi göstermesi açısından 
enerji bazında da ölçülebilirdir.65 Tüm bunlar göçebe hayvancılığın en iklim 
dostu hayvancılık sistemi olduğu anlamına gelmektedir. Bu argüman göz önünde 
bulundurulduğunda, marjinal alanlarda otlarla veya tarım üretimi ile gıda 
işleme süreçlerinin yan ürünleriyle beslenebildikleri66 için ekstansif sistemlerde 
tarım arazilerine ve yemlere yönelik talebin daha düşük olması, hayvanların 
sürdürülebilir bir şekilde beslenmesini mümkün kılmaktadır. Bok böceği67 ya da 
karınca68 gibi gübreleri gömen böcekler de hayvanların dışkılarının sebep olduğu 
sera gazı salınımına ilişkin hali hazırdaki tahmini figürleri aşağı çekecek şekilde 
bir rol oynamakta gibi görünmektedirler. 

58 Tablo 4, IPCC 2000
59 Garnett 2009
60 Hovenden ve diğer. 2014
61 Gerber ve diğer. 2013
62 Manzano & White (yayınlanmak üzere başvurulmuş)
63 Casas & Manzano 2011, Global Justice Now 2015, Vigan ve diğer. 2017
64 Manzano & White (yayınlanmak üzere başvurulmuş)
65 Rodríguez-Ortega ve diğer. 2017
66 Schader ve diğer. 2015, Röös ve diğer. 2016
67 Slade ve diğer. 2016b
68 Manzano ve diğer. (hazırlık safhasında)
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UYUM

Geleneksel hayvancılık iklim değişikliği çerçevesinde 
yapılan tartışmalarda iklim değişikliğine uyum 
açısından sahip oldukları mukavemet stratejileri 
ile çok yakından ilişkili yadsınamayacak avantajları 
nedeniyle bahsedilmektedir esas olarak. Konu 
hakkında sahra altı Afrika için birçok yayın 
bulunmaktadır.69 Ama küresel ölçekte de örnekler 
bulunmaktadır.70 Her ne kadar bilim insanları ve 
uygulayıcılar tarafından anlaşılması zor bir mefhum71 
olsa da göçebe hayvancılığın önceden kestirilemez 
kaynaklarla baş etmek üzere değil onlardan fayda 
sağlamak üzere gelişmiş bir geçim biçimi72 olduğu 
göz önünde bulundurulduğunda bu şaşırtıcı değildir.

Göçebe hayvancıların uyum kapasitelerine katkıda 
bulunan etkenler arasında muhtemelen en önemli 
olanları hareketlilik ve ortak alan yönetimidir. 
Bu iki unsur da göçebe hayvancıların kişilerin özel 
mülkiyeti olan arazilerle sınırlanmadan çok geniş bir 
doğal kaynak havuzuna erişimlerini mümkün kılar. 
Böylece otlatma kaynakları hem nitelik (mevcut en 
iyi hayvan yemine erişim) hem de nicelik (yetersiz 
hayvan nedeniyle, örneğin fevkalade bereketli 
bir yılda bile otlatma olmamasının söz konusu 
olmaması) açısından en iyi şekilde değerlendirilmiş 
olur. İklim değişikliği bağlamında, değişikliklerle 
başa çıkma becerisi bu stratejilerden kolayca 
türetilebilmektedir. Hareketliliği aksatacak herhangi 
bir girişim, mukavemet gücünün belirgin ve 
çoğunlukla tamamen kaybı anlamına gelecektir.73

Yerli ırklar da hem yerel şartlara hem de 
toplulukların yöntemlerine uyum sağladıkları için 
önemli bir unsurdur. Bu yüzden yerel üretim usulleri 
ile uyumlu olmayan “ıslah edilmiş” ırkların sürekli 
piyasaya sunulması girişimleri amaçlanan kalkınma 
hedefleri açısından tamamen ters tepmektedir.74

69 Örneğin; Nassef ve diğer. 2009, WISP 2010, Kisangani & Abdel 
Aziz 2011, Manzano 2014
70 Nori & Davies 2007, Neely ve diğer. 2009
71 Krätli ve diğer. 2015
72 Krätli 2015
73 Nori ve diğer. 2008
74 Manzano 2015b, Manzano 2017

Fotoğraf (yukarıdan aşağıya): 
Hayvanlara su yalaklarıyla 
su sağlama; Kurak otlaklar 
üzerinden göç eden sürü; 
Karla kaplı otlaklar üzerinden 
göç eden sürü.
© Trashumancia y Naturaleza
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Fotoğraf: Doğu Hersek’te 
yerel şartlara uyumlu 
Pramenka koyunları.
© Pablo Manzano
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Geleneksel hayvancıların ürettiği ürünlerin benzersizliği göz önünde 
bulundurulduğunda pazar geleneksel hayvancılığın gelişimi için büyük fırsatlar 
sunmaktadır.75 Buna ilaveten göçebe hayvancılık insanların göç etmesinin 
engellenmesi, kırsal alanlarda sürdürülebilir ekonomi ağları yaratılması 
açısından özel bir avantaja da sahiptir. Bu durum, günümüz ekonomi modelinin 
marjinal saydığı, yatırım yokluğu ve nüfus kaybına karşı onları savunmasız hale 
getirdiği, habis bir sosyo-ekonomik çöküş sarmalına hapsettiği alanlar açısından 
özellikle önemlidir.

Oysaki düşük nüfus yoğunluğu ve sadece birkaç ekonomik faaliyetin 
mümkün olduğu tarımsal üretimin mümkün olmadığı alanlar göz önünde 
bulundurulduğunda geleneksel hayvancılık en iyi maliyet-etkin seçenek olabilir.76 
Geleneksel hayvancılık aynı zamanda çeşitliliğin ve ürün özgünlüğünün 
piyasa için asli öneme sahip değerler olduğu77 ve küçük ölçekli girişimler ve aile 
işletmelerinden oluşan farklılaşmış ve tamamlayıcı ağlara dayanan yerlerde, 
sürdürülebilir bir ekonomi ağının inşa edilmesinde kırsal ekonomilere daha 
fazla dirençlilik sağlayacak (“4 işçinin çalıştığı 1000 işletme, 4000 işçinin çalıştığı 
bir işletmeden daha iyidir” mantığı ile) eşsiz bir rol oynayabilir. Bu, doğrudan 
ve dolaylı sürdürülebilir istihdam yaratarak ve yan ekonomileri canlandırarak 
(turizm, el sanatları, şarap ve gastronomi vb. gibi farklı geçim biçimleri ile 
ilişkili olarak) güçlü ve dirençli kırsal ekonomiler için bir temel tesis edebilir. 
Geleneksel olarak dışlanmış gruplara (örneğin kadınlar) istihdama erişim olanağı 
ya da girişimci olma fırsatı sunulmasına ve yetersiz iş imkânları nedeniyle 
gençlerin kentlere göçünün azaltılmasına da katkı sağlar.

Geleneksel hayvancılık “farklı” değerleri (sosyal, kültürel veya sağlığa ilişkin) 
ihtiva eden sürdürülebilir gıda ve diğer ürünlere yönelik giderek artan talepten de 
fayda sağlayabilir:

• Organik gıdalar: Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa’da (Almanya başta olmak 
üzere), ve ayrıca İspanya’nın (%53,2’si kalıcı otlaklardan oluşan)78 bölgede birinci, 
dünya genelinde ise beşinci büyük üretici olduğu, tüketim sıralamasında Fransa 
ve İtalya’nın ikinci ve dördüncü olduğu Akdeniz bölgesinde, sektör için ciddi 
bir büyüme öngörülmektedir. Kişi başına tüketimde dünyadaki ilk üç ülke de 
Avrupa’dan (İsviçre, Danimarka ve İsveç).79 Bu fırsatlardan azami düzeyde 
faydalanmak için, Akdeniz organik sektörünün hem ulusal hem de uluslararası 
alanda daha uyumlu ve sağlam bir şekilde gelişimini sağlamak amacıyla, farklı 
alanlardan (yasama, politika, enformasyon, araştırma ve genişleme, piyasa vb.) 
farklı aktörler arasında iş birliğine odaklanan stratejik bir vizyon geliştirmesi 
gerekmektedir.80

• Çevre dostu etiketi taşıyan gıdalar, sürdürülebilir tedarik, izlenebilirlik, 
doğanın korunması ve benzeri sürdürülebilir gıda kategorilerinin de yükselişe 
geçmesi öngörülmektedir. Tüketicilerin %85’e değin bir oranda Natura 2000 
etiketli ürünleri tercih ettiğini gösteren bazı pazar araştırmaları, tüketicilerin 
biyoçeşitliliği ve kırsal alanlarda yerel ekonomi faaliyetleri desteklemeye istekli 
olduklarını teyit etmektedir.81

75 McGahey ve diğer. 2014
76 Western 1982, Krätli 2015
77 Mathias ve diğer. 2010
78 EcoLogical 2016
79 Willer & Lernoud 2017
80 Pugliese ve diğer. 2014
81 SEO/BirdLife 2017
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Fotoğraf (yukarıdan aşağıya): 
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• Sürdürülebilirlik ölçütleri (karbon-nötrlüğü göz 
önünde bulundurulduğunda göçebe hayvancılık 
için ayrı bir önem taşımakta) ve ayrıca gıdanın 
güvenilirliği ve izlenebilirliğinin önemi açığa 
çıkmaya devam edecek muhtemelen. Şeffaflık 
sağlamak ve gıda sahtekarlığı ve tağşişi riskini 
azaltmak için gıda içeriği tedarik zincirlerine daha 
büyük yatırım yapılacağı öngörülmektedir.82

• Geleceğin tüketici profili et tüketimini azaltma 
eğiliminde olacak (özellikle daha sağlıksız olduğu 
düşünülen kırmızı et), ayrıca hem sağlık hem 
çevre açısından faydalı olan ve yerel ve güvenilir 
üreticilerden sağlanan gıda arayışında olacak 
gibi görünmektedir. Her ne kadar inovasyon, yeni 
ürün ve hedef kitlelere daha iyi iletişim çalışmaları 
geliştirmek gerekse de bu alanda geleneksel 
hayvancılık ürünleri için büyük bir potansiyel 
görülmektedir.83

Ne var ki, bu spesifik pazar nişleri dışında, ekonomin 
mevcut yapısı geleneksel hayvancılığı tehdit 
etmektedir. Sağladığı çevresel değerler anlaşılıyor 
olsa bile, mevcut piyasa fiyatlandırması bu değerleri 
göz önünde bulundurmuyor ve organik pazar 
hala iyi uygulamalarının tanıtımını yeterli ölçüde 
yapamıyor.84 Bu emek yoğun sistemlerde maliyetler 
daha yüksek, dolayısı ile endüstriyel çiftçilik 
(pazara tedarik zincirini bir bölümünü elinde tutan) 
ürünleriyle fiyat açısından rekabet etmeleri çok 
güçtür.

İthalat/ihracat pazarlarına ilişkin olarak ise, 
gelişmekte olan ülkelerde üretilen geleneksel 
hayvancılık ürünleri ürünlere menşeinde değer 
katarak ve yerel gıda üretimi, işleme süreçleri ve 
ticareti için yerel becerileri ve kaynakları teşvik 
ederek zengin ülkelerin pazarlarına erişimden 
fayda sağlayabilir. Fakat bu olgunun gerçekleşmesi 
hala kolay değildir85 ve gerçekleşmesi küçük ölçekli 
çiftçilik sistemlerince üretilen geleneksel hayvancılık 
ürünleri lehine olan ticaret anlaşmalarına bağlı 
olacaktır. İhracat/ithalat pazarları her zaman nakliyat 
ve dolayısı ile daha fazla karbon emisyonu anlamına 
geleceği için bu konu ihtilaflı bir konu da olabilir.

Tüketicilerin çoğunluğu doğal olarak orta-
kalitede ürünlerin bulunduğu pazarları kontrol 
eden oligopolleri tercih etme eğiliminde oldukları 
için geniş kitlelere erişim geleneksel hayvancılık 
ürünlerinin karşılaştığı diğer bir zorluktur.86

82 Ecovia Intelligence 2017
83 Interovic 2017
84 Escribano ve diğer. 2015a
85 Manzano 2016
86 Fernández-Márquez ve diğer. 2016
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Bununla birlikte, geleneksel hayvancılık 
kolektiflerinin ortak pazarlama çalışmaları hem 
ürünleri sınıflandırarak ve kalitelerine göre etkin 
bir şekilde pazarlayarak87 hem de tedarik zincirinde 
gereksiz aracıları kaldırarak üretici ve tüketici 
arasında daha yakın bir ilişkiye dayanan daha 
istikrarlı bir gıda piyasası geliştirerek bu zorluklarla 
başa çıkabilir.88

Dolayısıyla ürün yelpazesinin çeşitlendirilmesi ve 
inovasyon başarı için temel unsurlardır. Örneğin, 
ürüne yönelik talebin arttığı görülen “mera eti” 
(endüstriyel yem kullanılmadan sadece otlaklarda 
otlayan hayvanlardan elde edilen et) gibi yeni Pazar 
nişleri ekstansif yöntemlerle elde edilen et için 
büyük bir potansiyel sunmaktadır. Tedarik zincirini 
kısaltması ve bu tür ürünlere yönelik talebi artıran 
lokantalar da dahil olmak üzere kentli tüketicilere 
daha geniş oranda bir erişimi kolaylaştırması 
sebebiyle “Fifth range ürünler”89 de yeni bir pazar 
nişi olarak geleneksel hayvancılar için büyük bir 
potansiyel sunmaktadır. Buna ilişkin halihazırda 
mevcut deneyimler bulunmaktadır.90

Otlatmanın mevcut olduğu alanların karbon 
sabitleme açısından taşıdığı potansiyel bu 
dokümanda ele alınmış, fakat örneğin mülkiyete 
ilişkin sorunlar ve potansiyel karbon ödemelerinin 
niteliği,91 iyi yönetim yöntemlerinin saptanmasına 
ilişkin konular92 veya yüksek işlem masrafları93 
gibi konular nedeniyle geleneksel hayvancıların 
karbon piyasalarına erişimi bugüne dek çetrefilli 
olmaya devam etmektedir. Ekonometri analizleri 
çeşitliliği daha yüksek otlakların daha fazla karbon 
sabitleme potansiyeli taşıdığını göstermektedir ve bu, 
biyoçeşitliliğin sunduğu diğer ekosistem hizmetleri 
ile birlikte, koruma çalışmalarına yönelik ve 
ekosistem hizmetlerine ödeme yapılmasına yönelik 
ekonomik argümanları daha da güçlendirecektir.94

Tamamlayıcı faaliyetler ve yan ekonomiler de 
geleneksel hayvancılığın kazançlılığını artırabilir. 
Örneğin İspanya’da göç güzergahlarının turizm 
için değerlendirilmesi imkânı kapsamlı bir şekilde 
incelenmiş ve White Book on Transhumance 
isimli kitapta dahi yer bulmuştur.95 Bu tarihi 

87 Kıyaslayın: Bölüm: “Gıda kalitesinin arttırılması”
88 Manzano & Agarwal 2015
89 http://www.gastronoms.es/en/index.php?controller=default&%20
module=prestablog&id=24&fc=module
90 http://www.bbbfarming.net/portada/633-pierna-asada-a-ba ja-
temperatura.html
91 Tennigkeit & Wilkes 2008, Dougill ve diğer. 2012
92 Orgill ve diğer 2017
93 Lipper ve diğer. 2010
94 Hungate ve diğer. 2017
95 AAVV 2012

güzergahlar bazı Akdeniz ülkelerinde haritalanmış 
ve korunmuştur ve İspanya’nın 1995 tarihli Göç 
Güzergahlarına İlişkin Yasa’sının96 belirttiği gibi 
göçebe hayvancılık için kullanımı ile birlikte açık 
hava faaliyetleri için de eşsiz bir miras sunmaktadır. 
Bölgedeki diğer ülkelerin dikkatini bu potansiyele 
çekecek şekilde İspanya’da birçok göçebe hayvancıya 
ek gelir olarak ve İtalya’da turistler için bir cazibe 
unsuru olarak97 göçün bir turizm aktivitesi olarak98 
sunulması artarak devam etmektedir. 

Geleneksel olarak kırsal ekonomiler çok işlevlilik 
temeline dayanır (monokültüre ve uzmanlaşmaya 
değil). Böylece gelir ve verim farklı faaliyetler ve 
topluluk düzenlemelerinden elde edilir. Bu, göçebe 
hayvancılığın ve diğer geleneksel yöntemlerin seri 
üretime, standartlaşmış ve özelleşmiş pazarlara 
uyum sağlayamama nedenlerinden biri olabilir. 
Ölçek ekonomileri, düşük fiyat rekabeti ve 
endüstriyel üretimin diğer temel kavramları bu tür 
geleneksel yöntemlerin uygulayıcıları için yabancıdır 
(ve genellikle tezattır).

Bu nedenle mevcut piyasa bağlamında 
standartlaşmaya ve seri üretime karşı kırsal 
alanların en güçlü rekabet aracı “çeşitliliktir”. 
Geleneksel ürünler toprakla ve kültürle ve dolayısı 
ile yerel topluluğun insan kaynağını da içine alacak 
şekilde doğal kaynaklarının sürdürülebilirliği ile 
ilişkilendirilmelidir.

Ekonomi alanında “iş birliğine dayalı” ve “paylaşımcı 
ekonomi” gibi yeni trendler, geleneksel ürünler ve 
yöntemler lehine değişiklikleri kolaylaştırmakta 
olumlu bir etkiye sahip olabilir. Ne var ki, bunun 
gerçekleşmesi için, kırsal bölgelerde güvenilir bir 
internet erişiminin ve diğer kolaylaştırıcı koşulların 
sağlanması şarttır.99

96 Boletín Oficial del Estado 1995
97 Kington 2010
98 Antón Burgos 2007
99 Wagner ve diğer. 2015
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GIDA GÜVENLİĞİ & GÜVENİRLİLİĞİ
GIDA ÜRETİMİNDE VERİMLİLİK 

Göçebe hayvancılığa zarar veren politikaların uygulanmasında kullanılan 
başlıca kusurlu politik argümanlardan birisi insani bağlamdadır: Geleneksel 
hayvancılığın mevcut olduğu bölgelerde tekrar tekrar yaşanan kıtlıklar. Bu 
argüman geleneksel hayvancılığın bir geçim şekli olarak yaşadıkları bölgelerde 
tarımsal üretimden verim elde etmek için en iyi yöntem olduğu100 ve bu 
krizlerin genellikle geleneksel hayvancılığın yeterince anlaşılmamasının bir 
sonucu olduğu101 gerçeğini göz ardı etmektedir. Geleneksel hayvancılığın mevcut 
olduğu bölgelerde yeterli düzeyde ve bölgeye özel uyarlanmış yatırımlar sorunu 
azaltma kapasitesine sahiptir.102

Geleneksel hayvancılığın sahip olduğu direncin temelin oluşturan mekanizmalar 
göçebe hayvancılığın çetin bölgelerde gıda güvenliğini nasıl sağladığını da 
açıklamaktadır. Bu mekanizmalar ayrıca, 80’lerin başında Sahel bölgesi için 
ortaya konulduğu gibi,103 tarımsal üretim açısından marjinal alanlardaki 
kaynakların en iyi şekilde değerlendirilmesini sağlamaktadır. Bu özellik, göçebe 
hayvancılığın yalnız kurak alanlara münhasır bir özelliği değil, soğuk104 ve 
dağlık105 bölgeler gibi diğer ekosistemler için de geçerlidir. 

Göçebe hayvancılık ayrıca polenleşmeyi kolaylaştırarak tarım mahsulü üretimi 
için de önemli hizmetler sağlamaktadır. Mera biyoçeşitliliğinde, az bir oranda bile 
olsa, artış, polen taşıyıcıların mevcudiyetini ve verimliliğini artırır106 ve böylece 
tarım mahsulüne fayda sağlar.

GIDA KALİTESİNİN ARTTIRILMASI

Göç eden hayvanlar, parazitlerin hayvanlara yerleşmekte zorlanması nedeni 
ile hastalıklardan daha az etkilenir107. Bu durum hastalıkları tedavi etmek 
üzere ilaç tatbik etmek için hayvanları sabitlemeyi öngören yaygın veterinerlik 
stratejisine tezattır. Açık havada yetiştirilen ve doğal otlaklarda beslenen 
hayvanlar, özellikle de ekseriyetle daha güçlü ve yerel koşullara daha uyumlu 
olan yerel ırklar, daha sağlıklı ve hastalıklara daha dirençlidirler. Bu aynı 
zamanda su ve toprak kirliliği vakalarını ve veterinerlik ürünlerine bağımlılığı 
(antibiyotikler dahil olmak üzere) azaltmaktadır.108 Bu faydalar et, süt ve diğer 
türev ürünlere aksetmekte ve böylece çok kaliteli, daha güvenilir ve sağlıklı 
gıdaların elde edilmesini sağlamaktadır. Dünya Sağlık Örgütü109 ve Avrupa 
Birliği kurumlarının110 dikkat gösterdikleri antimikrobiyal direnç oluşumu 
üzerinde özellikle durulmalıdır. Bu durum FAO111 ve OIE112 gibi hayvan sağlığı 
konularında lider uluslararası kuruluşların müdahalesine neden olmuştur.  

Otlaklarda beslenen hayvanlardan elde edilen ürünlerin her zaman daha iyi 
bir besinsel profile sahip olduğuna ilişkin ve geleneksel hayvancılık ürünleri 

100 Krätli 2015
101 Krätli ve diğer. 2015, Manzano 2017
102 de Haan ve diğer. 2016
103 Dwyer & Istomin 2009
104 Manzano Baena & Casas 2010, EFNCP 2015a
105 Orford ve diğer. 2016
106 Breman & de Wit 1983
107 Kenyon ve diğer. 2009
108 Eisner ve diğer. 2014
109 WHO 2015
110 Avrupa Parlamentosu Haberleri 2016
111 http://www.fao.org/antimicrobial-resistance/en/
112 http://www.oie.int/our-scientific-expertise/veterinary-products/antimicrobials/
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açısından doğrudan gözle görünür sonuçlar anlamına 
gelen somut bulgular bulunmaktadır. Besinsel 
faydalar insan sağlığı için daha yararlı olan ve 
özünde yüksek oranda çoklu doymamış yağ asitleri 
(ÇDYA) veya konjüge linolenik asitler (KLA) veya 
Omega 3 içeriği (daha iyi bir Omega 6 / Omega 3 
dengesi) bulunan lipidik bir bileşimle ilişkilidir. 
Bu durum geleneksel hayvancılık yöntemleri ile 
üretilenler arasında en iyi örneğin İber domuzu113 
olduğu domuz eti, sığır eti,114 aynı zamanda koyun 
eti115 ve inek sütü116 için geçerlidir. Otlaklarda 
beslenen hayvanlarda iyot içeriği daha düşük bile olsa 
bu hayvanlardan elde edilen süt daha sağlıklı olarak 
değerlendirilmektedir.

Sürdürülebilir hayvancılık sağlıklı bir beslenme için 
yeterli hayvansal ürünü (yeterli miktarda yüksek 
kalite protein) sağlayabilir.117 Aşırı miktarda kırmızı 
et tüketiminin neden olduğu sağlık risklerine ve 
etkilerine ilişkin kamuoyu tartışmalarında,118 
obeziteye119 etkileri de dahil olmak üzere, giderek 
artan uyarılar göz önünde bulundurulduğunda bu 
önemli bir konudur.

Hayvansal ürünlere yönelik, karşılanması gerektiği 
iddia edilen, artan talep artışı nedeniyle entansif 
hayvancılığın etkilerinin120 kaçınılmaz olduğunun 
varsayıldığı düşünüldüğünde, bu artan zararlı 
talep trendinin sürdürülebilirliğe ilişkin olarak 
son derece olumsuz yansımaları olacaktır.121 Başka 
bir önemli nokta da, bitkisel gıdaların hayvanların 
beslenmesi için kullanılarak hayvansal gıdaya 
dönüştürülmesi sırasında yaşanan verim kaybı 
nedeniyle vegan beslenmenin en sürdürülebilir 
beslenme biçimi olduğuna dair algının otlatma için 
ekim yapılamaz alanların kullanıldığı durumlarda 
kusurlu olduğunun kanıtlanmış olmasıdır. Ehven 
miktarda hayvansal ürün içeren sağlıklı bir 
beslenme aslında daha yüksek taşıma kapasitesine 
sahiptir.122 Bir önceki paragrafta sunulan bulgular 
ışığında, hayvansal gıdaların göçebe hayvancılık 
yöntemiyle elde edilmesi gibi bir senaryonun sadece 
sürdürülebilir olmayacağı aynı zamanda en yüksek 
kalitede hayvansal ürünü sağlayacağı açıktır.

113 Jiménez-Colmenero ve diğer. 2010
114 Średnicka-Tober ve diğer. 2016a
115 Howes ve diğer. 2014
116 Średnicka-Tober ve diğer. 2016b
117 Schader ve diğer. 2015
118 Rutsaert ve diğer. 2015
119 Wang & Beydoun 2009
120 FAO 2004
121 Tilman & Clark 2014
122 Peters ve diğer. 2016

KÜLTÜR

Göçebe hayvancılığın kökleri doğaya derinden 
bağlıdır ve büyük bir kültürel öneme sahiptir. Bu 
minvalde mevcut olduğu tüm ülkelerde kültürel 
çeşitliliğin123 ve somut olmayan mirasın124 
korunmasına katı veren önemli bir kültürel 
yöntemdir.

Tarihi 10,000 yıl kadar eskiye dayanan ve Akdeniz 
bölgesinde başlıca geleneksel kültürel yöntemlerden 
biri olarak göçebe hayvancılık, biyolojik ve kültürel 
unsurların binlerce yıldır nasıl sürekli birbirleri ile 
etkileşim içinde olduğuna dair eşsiz bir örnektir. 
Bu etkileşim Akdeniz’in geleneksel peyzajlarını 
biçimlendirmiş ve sayısız kültürel tezahürle vücut 
bulmuştur. Geleneksel çiftlik evleri, barakalar, 
sulama noktaları, ekili taraçalar, köprüler, taş 
duvarlar, türbeler ve manastırlar, ve uzun bir liste 
oluşturacak diğer kırsal mimari eserler doğa ve 
insan arasında uzun ve bilge bir ilişkinin fiziksel 
dışavurumu olan somut mirasın bir parçasını 
oluşturmaktadır. Yerel ırkların, ki kendileri kültürel 
bir önem taşıyan, muhafazası bu yöntemin kültürel 
mirasa yaptığı katkının diğer bir biçimidir.125

Sonuç olarak, geleneksel hayvancılığın mevcut 
olduğu alanlar hem somut hem somut olmayan 
zengin bir kültüre mirası barındırmaktadır ve sadece 
fiziksel varoluşumuz için değil aynı zamanda kimlik 
ve aidiyete ilişkin manevi varoluşumuz için hayati 
önem taşmaktadır.

Akdeniz’de geleneksel hayvancılığın yarattığı somut 
olmayan miras olağanüstüdür ve halkbilimin, 
yerel tarım ekosistemlerinin, geleneksel ekoloji 
bilgisinin, kültürel yöntemlerin, sanatın, geleneksel 
kutlamaların, gastronominin, şiirin sayısız 
tezahüründe görülebilir. Seçilen bazı örnekler Ekte 
görselleştirilerek sunulmuştur.

DİĞER TOPLUMSAL KONULAR

Göçebe hayvancılık, bölgeler arası dengesizlikleri de 
azaltabilir. Yukarıda bahsedildiği üzere geçim biçimi 
olarak göçebe hayvancılığın yüksek emek yoğunluğu 
ve ürünlerinin yüksek katma değeri, güçlü, canlı ve 
dirençli topluluklar yaratarak kırsal bölgelerde daha 
fazla insanın geçinmesini sağlayabilir.126

Akdeniz’in bazı bölgelerinde önemli bir sorun 
haline gelen kente göçü azaltmak ve nüfus kaybı 
123 Casas & Hernández Yustos 2012
124 Boletín Oficial del Estado 2017
125 Köhler-Rollefson 1997, 2001
126 Escribano ve diğer. 2015b
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ile mücadele etmek amacıyla genç nüfusu ve çeşitli 
meslek sahiplerini cezbetmek için kırsal bölgelerde 
temel hizmetlerin sağlanması gerekmektedir.127 Aynı 
zamanda Akdeniz’in diğer bölgelerinden, çoğu geçici 
kamplarda aşırı kalabalık koşullarda yaşayan, rekor 
sayıda göçmen ve sığınmacı ulaşmaktadır. Bu zorlu 
paradoks, sosyal ve ekonomik alanlarda karar alma 
süreçlerini düşünürken başta gelen hususlardan biri 
ve kırsal yaşamın geleceği için hayati öneme sahip 
olmalıdır. 

Ancak politika düzeyinde tam tersi gerçekleşmiş, 
kırsal bölgelerdeki küçük ölçekli hayvancılık 
büyük ölçüde göz ardı edilmiştir. Örneğin AB’de 
resmi veriler 2003-2010 arasında neredeyse %80’i 
5 hektardan küçük olan 3 milyon çiftliğin yok 
olduğunu göstermektedir. Buna karşılık aynı 
dönemde 50 hektardan büyük çiftliklerin sayısı 
yaklaşık 30,000 kadar artmıştır.128 Bu durumun en az 
olumsuz etki ile en yüksek kalite ürünler üretenlerin 
yerine odağı üretkenlik olan endüstriyel çiftlikleri 
on yıllardır destekleyen Avrupa Ortak Tarım 
Politikasından (OTP) kaynaklandığı söylenebilir. Son 
OTP reformlarının düşük-performanslı bölgelerdeki 
çiftliklerin dezavantajlı durumunu derinleştirdiği 
görülmektedir.129

Yüksek değer içeren ürünler küçük çiftlikleri 
rekabet dışı kalmaktan korumaktadır ve bunun, 
özellikle kalite sertifikasyon girişimleri sayesinde 
Akdeniz’deki sürü sahipleri için ne denli önemli 
olduğu kanıtlanmıştır.130 Bu düşük tarım 
potansiyeline sahip bölgelerdeki kırsal nüfusun 
istikrarını temin etmek için çok önemlidir.

Toplumsal cinsiyet, kırsal nüfus kaybının ve 
geleneksel hayvancılık sistemindeki çöküşün 
açıklanmasında oldukça önemli bir etkendir.

Geleneksel hayvancı topluluklarda kadınların 
oynadığı temel rol ve ayrıca toplumsal cinsiyete 
bağlı iş bölümü ve geleneksel düzenlemelerde 
sahip oldukları gücün azlığı iyi bir şekilde 
tanımlanmıştır.131 Kadınların hareketliliği daha 
az gelişmiş bölgelerde132 kısıtlı olabilirken, daha 
gelişmiş ülkelerde kırsal alanları terk etmeleri gerçek 
bir toplumsal sürdürülebilirlik sorunu133 ve peynir 
üretimi gibi kadınların geleneksel bilgilerine dayanan 
becerilere ilişkin olası inovasyon ve çeşitlendirme 

127 Pinilla ve diğer. 2006
128 DGARD 2013:162
129 Giannakis & Bruggeman 2015
130 Ligios ve diğer. 2005, Pflimlin ve diğer. 2006
131 Flintan 2008
132 Ilcan 1994
133 Ní Laoire 2001, Hoggart & Paniagua 2001

fırsatlarını tehlikeye sokabilecek kültürel bir erozyon 
yaratmaktadır.

Bu nedenle kadınların güçlenmesi134 geleneksel 
hayvancı toplulukların uzun vadeli sürdürülebilirliği 
için temel bir stratejidir. Karar alma süreçlerinde yer 
almalarını sağlayacak şekilde geleneksel hayvancı 
kadınları güçlendirmek kırsal bölgelerin ve böylece 
göçebe hayvancılık gibi geleneksel yöntemlerin 
yaşamda kalması için belirleyici bir değişiklik 
olacaktır. Bazı ülkelerde kadınlar harekete geçmekte 
ve kendi topluluklarını oluşturmaktadır.135

Göçebe hayvancılık, tüm hayvancılık türleri arasında 
hayvan refahını en yüksek düzeyde sağlama 
kabiliyetine sahip olanıdır. Entansif sistemler etik 
nedenler ile ağır bir şekilde eleştirilirken, geleneksel 
hayvancılık sistemlerine aynı şekilde yaklaşılamaz. 
Ekstansif hayvancılık tekniklerinde hayvanlar 
açık havada otlakların, hareket etmenin ve doğal 
besinin keyfini çıkarmakta ve bu onları hastalıklara 
karşı daha dirençli kılmaktadır. Ayrıca üretkenlik 
açısından daha az veterinerlik uygulamasına 
maruz kalmakta, gölgeliklerden ve daha çok 
besin çeşidinden faydalanmaktadırlar.136 Entansif 
hayvancılık, hayvan yoğunluğunda hayvanların 
refah kaybı açısından doğrudan bir etkiye sahip olan 
bir artış anlamına gelmektedir.137 

134 IUCN 2013
135 Örneğin; Ganaderas en Red, İspanya: https://www.facebook.
com/GanaderasenRed/
136 Broom ve diğer. 2013, Broom 2016
137 Llonch ve diğer. 2016
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Göçebe hayvancılık, çoğunlukla siyasal karar alma kademelerinin yetersiz 
kavrayışından kaynaklanan kötü politikaların kurbanı olmaktadır tüm 
dünyada.138 Akdeniz bölgesi de bundan muaf değildir. Geleneksel hayvancılığı 
desteklemekte başarısız olan,139 ağaçlık meraların işleyişini140 veya ortak otlatma 
alanları gibi geleneksel yönetim sistemlerini141 anlayamayan AB Ortak Tarım 
Politikası buna örnek teşkil etmektedir.

Göçebe hayvancılığın desteklenmesi için gerekli kamu politikaları adımları, bu 
dokümanda diğer ulusal ve uluslararası mevzuatlar ile uyumun sağlanmasına 
yardımcı olacak şekilde sunulan bulgulara dayanmalıdır. Argümanlar ve 
destekleyici veriler BM Sözleşmeleri (Biyolojik Çeşitlilik, Çölleşme ve Alan 
Bozulumu, ve İklim Değişikliği) kapsamındaki taahhütlere itibar ederek ortaya 
konulmuştur. Doğa korumaya ve hayvancılık ve hayvan sağlığına ilişkin 
düzenlemeler, Kırsal Kalkınma Stratejileri, AB 2020 Stratejisi vs.  diğer ilgili 
mevzuat içerisinde yer almaktadır. Geleneksel hayvancılığı destekleyen 2016 
tarihli UNEA (BM Çevre Asamblesi) kararı oluşturulacak yeni mevzuatlara temel 
teşkil edebilir.142

Akdeniz havzasının neredeyse tamamında sürü sahipleri ile yırtıcı türler 
arasındaki çatışmaları önlemek ve aynı zamanda bu türlerin varlıklarına devam 
etmelerini sağlayan geleneksel bir unsur sürüleri korumak üzere yerel ırklardan 
çoban köpeklerinin kullanımı olmuştur.143 Ancak bu tür köpeklerin kullanımı 
halkın tehlike potansiyeli taşıyan köpeklerden korunması için düzenlenen Irklara 
Özel Kanunlar tarafından giderek kısıtlanmaktadır. İnsan-doğa çatışmalarını 
en az düzeye indirmek için geleneksel hayvancıların çoban köpeklerini 
kullanımlarını güvence altına alacak özel hükümlerin düzenlenmesi gerekiyor. 
Bilakis, genişleyen ayı ve kurt popülasyonları ile birlikte çatışmaların artışı göz 
önünde bulundurularak köpeklerin akılcı kullanımı cesaretlendirilmeli ve hatta 
teşvik edilmelidir. Çoban köpeği yönetiminde en iyi uygulamaları saptamak 
üzere ilave araştırmaların yapılması da gereklidir.144

Bir diğer çetrefilli konu da, hayvan hastalıklarının kontrolü, hayvan 
yetiştiriciliği ve gıda işleme süreçleri gibi konuları kapsayan sıhhi ve gıda hijyeni 
düzenlemelerine ilişkindir. Bu düzenlemeler genellikle büyük ölçekli endüstriyel 
ihtiyaçlara cevap verecek şekilde hazırlanır ve küçük üreticilerin bunlara uyum 
göstermelerini çok zor hale getirir. Peynir üretimine ilişkin düzenlemeler bu 
duruma iyi bir örnek oluştururlar. Bazı ülkelerde üreticinin büyük bir fabrika 
veya küçük bir geleneksel çiftlik olduğuna bakılmaksızın aynı hijyen ve sıhhi 
şartlar uygulanır. Bu genellikle geleneksel hayvancıların yerinde peynir 
üretiminin yasaklanmasına veya peynir üretimi için yatırım yapmanın küçük 
üreticiler için maddi açıdan imkânsız hale gelmesine neden olur. Bu yüzden 
mevcut peynir üretimi düzenlemelerinin geleneksel üretime uyumlu hale 
getirilmesi küçük üreticilerin rekabet edebilmeleri için büyük önem taşır. Avrupa 
Komisyonu kısa bir süre önce bu yönde önemli bir adım atarak geleneksel peynir 
ve süt ürünleri üretiminde İyi Hijyen Uygulamaları kılavuzunu onaylamıştır.145

Kırsal bölgelerdeki küçük kesimhanelerin sırayla kapatılması, küçük ölçekli 
hayvan yetiştiricilerinin karşı karşıya kaldıkları bir diğer sorundur. Bu durum 

138 de Jode 2010, Khazanov 2013
139 Giannakis & Bruggeman 2015
140 EFNCP 2015a
141 EFNCP 2015b
142 UNEP 2016
143 Cummins 2008
144 Eklund ve diğer. 2017
145 Eklund ve diğer. 2017
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Fotoğraf (yukarıdan aşağıya): 
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faaliyetleri için de 
kullanılmakta.                 
© Trashumancia y Naturaleza

hayvanların kesim için daha uzağa götürmek 
(hayvanlar için daha çok strese neden olarak) 
zorunda kalınması anlamına geliyor. Aynı zamanda 
bu kesimhaneler genellikle büyük tesisler ve 
şahısların mülkiyetinde oluyorlar. Kesimhane 
sahipleri istedikleri fiyat ve diğer şartları dayatmak 
hususunda çok güçlü bir konumda oluyorlar. Olası 
bir çözüm küçük ölçekli mobil işleme ünitelerinin 
kullanılması olabilir. Bu maliyeti azaltacak, 
hayvanların refahını artıracak ve küçük üreticilerin 
pazara erişimini kolaylaştıracaktır. Ancak genel 
itibariyle mevcut mevzuat, yerel ve sürdürülebilir 
gıda sistemlerinin yeniden oluşturulması için 
taşıdığı büyük potansiyele rağmen bu alternatifin 
hayata geçmesini mümkün kılmamaktadır. Bununla 
birlikte örneğin ABD ve İsveç’te bu alternatifin 
uygulanmasına ilişkin bazı tecrübeler edinilmiştir ve 
yine örneğin Fransa ve İspanya gibi ülkelerde bu tür 
sistemlerin kabul edilmesi yönünde görüşler artarak 
dile getirilmektedir.146

Yüksek değer içeren ürünlerin desteklenmesi için 
yüksek kalite ile ilişkilendirerek özel stratejiler 
tasarlanmalıdır. Geleneksel hayvancı toplulukların 
yaşamlarını sürdürebilme ve geçinebilmeleri için 
geleneksel hayvancılık ürünlerinin özellikle üstün 
kalitesi üzerine odaklanarak pazarlanmasının en 
doğru seçenek olduğu ortaya konmuştur. Bu konuda 
hala desteğe ihtiyaç duyulmaktadır. Örneğin batı 
İspanya’daki organik et çiftlikleri için bu konudaki 
darboğaz, bireysel tüketicilerin tercihleri üreticilerin 
düşünce yapısındaki değişime ayak uydursa bile, 
organik çiftliklerin yaşaması için hala yeteri ölçüde 
yüksek kalitede ürün talep etmeyen aracı kişiler, 
simsarlardır.147

Ulusal tarım politikaları ve Avrupa Birliği üyeleri 
söz konusu olduğunda OTP, birçok hususu göz 
önünde bulundurarak yeniden tasarlanmalıdır. 
Tarım alanında kamu ödemelerinin, ekstansif ve 
entansif hayvancılığı ayrı olarak ele alacak (Bilgi 
Kutusu 2) ve doğa koruma açısından önemine bağlı 
olarak bölgeler arasında uygulamaların farklılaştığı 
bir şekilde yapılandırılması gerekmektedir.148 Kamu 
fonları ve politikaları kamu ve ekosistem hizmetleri 
sağlayan hayvancılık sistemlerini desteklemeli 
ve teşvik etmelidir ve doğal kaynaklarına ve 
sosyal refaha zarar veren ve onları tüketen üretim 
sistemlerine son vermeyi planlamalıdır.

146 Gomar 2016
147 Escribano ve diğer. 2015a
148 EFNCP 2015b
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BİLGİ KUTUSU 2: GÖÇEBE HAYVANCILIK VE EKSTANSİF TARIM İLE 
ENTANSİF HAYVANCILIK ARASINDAKİ FARKLARIN ANLAŞILMASI

“Ekstansif hayvancılık sistemleri” ifadesi, genellikle “entansif hayvancılık sistemlerine” kıyasla 
kullanılır. Bu ifadelerden ilki hayvanların açık havada yaşadığı, arazide yayıldığı ve yerel doğal 
kaynaklardan otladığı, çoğunlukla geleneksel hayvancılık yöntemleri ve sıfır -veya asgari-  oranda dış 
girdi ile yönetildiği düşük girdili hayvancılık sistemi anlamına gelmektedir. İkincisi ise çok sayıda 
hayvanın kapalı mekanlarda yoğun dış girdi kullanımı ile beslenmesi ve tutulması şeklinde endüstriyel 
metotlar uygulayarak hayvansal ürün üretimini azamileştirmeyi amaçlayan endüstriyel hayvancılık 
anlamına gelmektedir. Ekstansif sistemler hayli sürdürülebilir ve çevresel faydalar üretirken, entansif 
sistemler çevre üzerinde birçok olumsuz etkiye neden olur.

Bununla birlikte hayvancılığın sürdürülebilirliği yoğunlaşma seviyelerine göre farklı derecelerde 
etkiye neden olur. 3 düzeyden bahsedebiliriz: ekstansif, karma ve endüstriyel. Bunlardan birincisi genel 
hatlarıyla göçebe hayvancılığa; ikincisi hayvanların açık alanlarda tutulduğu ancak büyük oranda yem 
ile beslendiği duruma; üçüncüsü besi ünitelerine tekabül etmektedir. Karma ve endüstriyel sistemlerin 
çevreye etkileri farklı olmakla birlikte ulusal istatistik ve kararlarda bir arada değerlendirilmekte ve bu 
durum uygun politikaların geliştirilmesine engel olmaktadır.

Karma sistemler, ilke olarak yoksul hayvan sahiplerine destek olmak için sağlanan yem destekleri 
nedeniyle Akdeniz’in her iki yakasında da oldukça yaygındır. Genellikle geleneksel hayvancılık ile bir 
tutulmakta ancak arazi bozulumu gibi spesifik çevresel sorunlara neden olmaktadır. Bu durum hayvan 
yoğunluğunun çok yüksek olması nedeniyle besin öğelerinin tükenmesi;149 Cezayir ve Suriye’de olduğu 
üzere150 yemlerdeki, lifli gıdalar ile dengelenmesi gereken, yüksek protein girdisi nedeniyle lifli bitkilere 
yönelik talebin taşıma kapasitesinin üzerinde olması veya toprağın çok fazla çiğnenmesi sonucunda 
yaşanmaktadır. Yem yardımlarının hayvan sayısında aşırılığa ve arazi bozulumuna yol açtığı bir 
gerçektir.151

Geleneksel hayvancılık sistemlerinin, az ekstansif sistemlerden ayırt edilmesi sera gazı azaltımı 
politikalarının tasarlanmasında da önem taşımaktadır.152 Bu ayırımı yapmayan mevcut öneriler153 
geleneksel hayvancılık sistemlerine zarar vermek açısından büyük bir etkiye sahip olabilecek ve 
aynı zamanda taban emisyon seviyeleri uygun bir şekilde hesaba katılırsa geleneksel hayvancılık 
sistemlerinin sera gazı salımı yok varsayılabilecek bir seviyede olduğu için hedefledikleri amaçları 
gerçekleştirmiyor olacaktır.154 Buna karşılık mevcut destek programlarının teşvik ettiği karma 
sistemler, endüstriyel yemlere yüksek talep ve yem sindirimi ve yönetiminde birtakım verimsizlikler 
nedeniyle sera gazı emisyonlarını ve buna ilişkin ayak izini artırmaktadır.155

Diğer yandan geleneksel hayvancılık doğa dostu bir üretim sistemidir ve bu yüzden çevresel bir bakış 
açısıyla desteklenmelidir. Daha entansif sistemler ise giderek daha sürdürülebilir üretim standartlarına 
doğru yönlendirilmeli ve bu standartlara artan bir biçimde uyum sağlamaya teşvik edilmelidir. Bu 
nedenle entansif ve geleneksel hayvancılık sistemleri arasında açık bir istatistiksel ayırım yapılmalıdır. 
Böylece her ikisi için de ayrı ve uygun çevresel politikalar tasarlanabilir.

149 Powell ve diğer. (1996)
150 Hazell ve diğer. (2001:19-23)
151 Hazell ve diğer. a.g.e. Fundación Entretantos (yayınlanmak üzere)
152 Fundación Entretantos (yayınlanmak üzere)
153 Key & Tallard (2012)
154 Vigan ve diğer. (2017), Manzano & White (yayınlanmak üzere başvurulmuş)
155 Herrero ve diğer. (2016)
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Uygun politikaların geliştirilmesinin dışında, Akdeniz’de göçebe hayvancılığa 
ilişkin bazı bilgi eksiklikleri bulunmaktadır ve yerinde kararlar alınmasını 
sağlamak için bu konuda ilave çaba gerekmektedir.

Temel eksikliklerden birisi göç güzergahlarının belgelenmemiş olmasıdır. 
Daha önceki bölümlerde ekosistem hizmetlerinin sağlanması için bu yapıların 
ne kadar belirleyici olduğunu ele almıştık. Ne var ki, koruyucu önlemler almaya 
izin verecek şekilde sadece Fransa ve İspanya’daki göç güzergahları aşağı yukarı 
kataloglanmıştır. Tüm Akdeniz’de göç güzergahlarının haritalanması için çabalar 
sarf edilmektedir halihazırda.

Ulusal istatistikler farklı hayvancılık sistemleri arasında bir ayırım yapmamakta 
ve bu nedenle göçebe hayvancılıkla kaç kişinin uğraştığını veya kaç hayvana 
sahip olduklarını ve diğer temel bilgileri saptayamamaktadır. Avrupa Birliği’ne 
bakıldığında ise “hayvancılık ekstansifikasyonu” için spesifik ödemeler yapıldığı 
göz önünde bulundurulduğunda durum içler acısıdır. Bu, bilginin yerel idareciler 
tarafından kullanıldığı ama ulusal istatistikler kapsamına alınmasına yönelik 
bir talebin bulunmadığı anlamına gelmektedir. Bu bilgi olmaksızın etkin 
müdahalelerin tasarlanması zordur ve araştırmacılar bu sayıları belirlemeye 
kalktığında doğruluğu yeterli olmayabilecek dolaylı tahminleri kullanmak 
zorunda kalmaktadırlar.156 Kuzey Afrika ve Akdeniz’in diğer bölgelerinde bu 
belirsizlikler, doğru ve yerinde politikaların tasarlanmasını zorlaştıracak bir 
oranda, daha da keskindir.157 

156 Casas Nogales & Manzano Baena 2007, Fundación Entretantos, Ruiz ve diğer. 2017
157 Dutilly-Diane 2007
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İSPANYA

İspanya’daki göçebe hayvancılık faaliyetleri, insanlığın kendilerinden önce 
yaşayan büyük otoburların rolünü üstlenmekte gösterdikleri marifetin yaşayan 
mirasıdır. Neolitik dönemde İberya çobanlarının başlattığı, özgün peyzajların 
(Dehesa gibi) ve ayrıca Merinos koyunu gibi yerel ırkların oluşumuna yol açan, 
hayvan hareketliliği İspanya’nın doğal zenginliğini artırmıştır. Sürülerin izlediği 
rotalar, yani yasal statüye ilk defa 13. Yüzyılda kavuşan ve bu statüsü 1995 
yılında Ulusal Göç Güzergahları Yasası ile tekrar tasdiklenen Göç Güzergahları 
göçebe hayvancılığın bıraktığı mirastır. Dünyada eşi olmayan bu güzergahlar 
12,000 km’yi aşan bir uzunluğa sahiptir ve 400,000 hektardan fazla bir alanı 
kaplamaktadır. Karşılaştırmalı olarak söyleyecek olursak bu rakam ‘Camino de 
Santiago’dan 161 kat daha fazla bir uzunluğa denktir ve bu güzergahlar turistlerin 
ilgisini çekmek açısından aynı potansiyele sahiptir.

İspanya, tarihi, peyzajları ve kültürü üzerinde geleneksel hayvancılığın ve göçebe 
hayvancılığın yarattığı mirasın çok büyük bir etkisi olduğu, somut ve somut 
olmayan kültürel mirasın bu nedenle muazzam olduğu158 batılı ulusların iyi bir 
örneğidir. Bu doğrultuda, göçebe hayvancılık İspanya Parlamentosu tarafından 
resmi olarak somut olmayan miras ilan edilmiştir.159

Aynı şekilde İspanya’ya ve Portekiz’e has dehesa silvo-pastoral sistemi de yakın bir 
tarihte “kültürel peyzajlar” kategorisinde UNESCO Dünya Mirası listesine aday 
gösterilecektir. Kültürel peyzajlar için belirlenen altı kriterden beşini ve dört doğal 
miras kriterinin tamamını karşılamaktadır.160

İspanya bağlamında belki de değinilmesi en önemli hususlardan biri, koruma 
çalışmalarının desteklenmesi ve kırsal bölgelerde pastoral göçebeliğe ilişkin yeni 
ekonomik aktiviteler yaratılması için bu mirasın yeni kullanım biçimlerinin 
teşvik edilmesidir. Bu süreçlere topluluğun ve kullanıcıların katılımı, bu 
muazzam ve eşsiz kültürel mirasın geleceğini güvence altına almanın bir yolu 
olacaktır.

158 Cruz Sánchez & Escribano Velasco (2013)
159 Boletín Oficial del Estado (2017)
160 ICOMOS (yayınlanmadı)
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Fotoğraf: Erkekler kadar 
sıkı çalışan kadınlar göçebe 
hayvancılıkta önemli bir rol 
oynamaktadır. Fotoğraftaki 
kişi: Kiki Siafarika, Avdella.
© Stamos Abatis, Kuzey 
Pindos - Yunanistan, 2014

YUNANİSTAN

Yunanistan’da evcilleştirilmiş hayvanlara ilişkin ilk kayıt milattan önce yedinci 
binyıla dek dayanmaktadır. Ancak göçebe hayvancılığın ortaya çıkışı bilim 
insanları arasında hala tartışılmaktadır.161 Kesin olan şeyse, Osmanlı yönetimi 
altında (15-19. Yüzyıllar) büyük tseligata olarak anılan ve varlığını 20. Yüzyıla 
dek sürdüren bir göçebe hayvancılık sisteminin tedricen geliştiğidir. Bu dönemde 
göçebeliğin gelişmesine katkı sağlayan faktörlerden biri Osmanlı’da merkezi 
idare sisteminin bir sonucu olarak çobanların ve sürülerinin hareketliliğinin 
kolaylaşmasıdır. Tseligata sisteminin temelini çobanlar arasında, kırsal 
kooperatiflerin ana prensiplerinin birçoğunu içeren, oldukça organize bir iş birliği 
sistemi oluşturuyordu.162

Göçebe hayvancılık Yunanistan’da iki farklı kültürel grup ile ilişkilenmiştir: ne 
yaylak ne de kışlak otlaklarında sabit yerleşkeleri olmayan Sarakatsani ve yaylak 
alanlarının yakınına köyler kuran fakat ovada, otlakların mevcudiyetine göre 
yayılan Vlachlar. Bugün her iki grup da büyük ölçüde yerleşik hale gelmiştir. 
Fakat, 20. Yüzyılda ulus devletlerin kurulmasından önce, çobanların sürüleri, 
aileleri ve eşyaları ile Yunanistan ve Balkanlarda rahatça hareket edebildiklerinin 
altının çizilmesi önemli. Göçebe hayvancılık ova ve dağlık alanlar arasında bugün 
bildiğimiz şekliyle peyzajların gerçek karakterlerini etkileyecek etkileşimin ortaya 
çıkışı ve idame ettirilmesinde özel öneme sahip bir rol ifa etmiştir. Geleneksel 
hayvancılığın gerçeklikleri aynı zamanda, müziğe, geleneklere, giyime, sürü 
yönetimine, mimariye ve yemek kültürüne yansıyan zengin kültürel geleneklerin 
oluşumuna can vermiştir.

Geçtiğimiz son birkaç on yılda büyük değişiklikler yaşanmıştır. Teknolojik 
yenilikler, AB teşvikleri, yakın zamanda gelen göçmenlerden sağlanan ucuz 
işgücü gibi sosyo-ekonomik nedenler göçebe hayvancılığı ve kültürel unsurlarını 
ciddi bir şekilde etkilemiştir. Bilhassa dört çekerli araçların kullanımı göçebe 
çobanların otlaklarına daha hızlı ulaşmalarını sağlamakta, birçok örnekte 
ise sürüler yaylak ve kışlak arasında büyük tırlar ile taşınmaktadır. Diğer 
yandan ulusal düzeyde göç güzergahlarının tanınarak bir statü verilmemiş 
olması sürülerini halen yaya olarak gütmek isteyen çobanlar için ciddi engeller 
teşkil etmektedir. Bununla beraber koyunların gece gündüz sürekli bakımı, 
kırkma, sağma, kesim ve deri yüzme gibi işler halen elle yapıldığı ve çoğunlukla 
ağıllarında elektrik ve şebeke suyu olmadığı için yoğun emek isteyen bazı işler 
bugün de varlığını sürdürmektedir.

161 Hadjigeorgiou (2011)
162 Papageorgiou (1986)
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Fotoğraf (soldan 
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otlatması öncesinde                 
dinleniyor, Kızılağaç, Türkiye.
© Engin Yılmaz

Akşam vaktinde kadınlar 
ateş başında yemek                 
hazırlıyor. © Barış Koca, 
Türkiye, 2014

TÜRKİYE

Göçebe hayvancılık, tüm dünyadaki biyoçeşitlilik sıcak noktalarından üçünün, 
Akdeniz, İran-Anadolu ve Kafkasya’nın kesiştiği Türkiye’de163 ülkenin muazzam 
peyzajlarına bugünkü şeklini veren başlıca geleneksel yöntemlerden biridir.

Ülkede görülen zengin ekosistem ve yaşam alanı çeşitliliği yalnızca, oldukça 
yüksek düzeyde bir tür çeşitliliği yaratmamış, aynı zamanda bu coğrafyada 
yaşayan insanların kültürlerini biçimlendirmiş, insanlar da bilmukabele bu 
çeşitliliğe şekil vermiştir. Mekânsal ve zamansal değişkinlere uyum kapasitesi ile 
göçebe hayvancılık Türkiye’de insanlar ve doğa arasındaki bu etkileşimin eşsiz 
bir örneğidir. Bu toplulukların yarattığı değerler, kurumlar, yapılar/teknikler, 
yemek kültürü, türküler, sanat eserleri ve sözlü edebiyat ile ülkenin kültürel 
çeşitliliği üzerinde bıraktığı büyük etkiye bakarak bu etkileşimin izi sürülebilir.

Her ne kadar Türkiye’de göçebe hayvancılık büyük zarar görmüş olsa da, bazı 
topluluklar kat ettikleri toprakların bilgisine mükemmel bir şekilde hakimiyetleri 
ile binlerce yıllık deneyimden süzülen bir bilgeliğe hala haizdirler. Türkiye’de 
sürdürüldüğü farklı biçimleri ile göçebe hayvancılık bu yüzden, sadece doğanın 
değil aynı zamanda ülkenin kültürel çeşitliliği ve mirasının korunması için de 
çok şey vadetmektedir.

163 http://www.cepf.net/resources/maps
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Fotoğraf (yukarıdan aşağıya): 
Fekha Himası Bitki Kılavuzu 
ve Kelebek Kılavuzu.
© Lübnan Doğa Koruma 
Derneği.

Geleceğin yüzü.
© Asaad Saleh, Lübnan, 2014.

LÜBNAN

Lübnan’da geleneksel hayvancılık yakın sosyal ve nesiller arası ilişkileri ve geçim 
biçimini muhafaza ederek kırsal toplumsal mirasta önemli bir rol ifa etmektedir. 
Farklı mevsimlerde besin bulabilmesi için sürüler dağlık bölgeler ile kıyı 
alanları arasında göç ettirilmektedir. Bekaa Vadisi gibi bölgeler farklı geleneksel 
hayvancılık yöntemleri ve bunlara ilişkin yaşam ve geçim biçimleri için önemli 
bölgelerdir.

Geleneksel hayvancılık, kökleri Arap Yarımadasında ilk İslam devletlerine 
dek uzanan bir geleneksel alan ve doğal kaynak yönetimi sistemi olan hima 
ile de ilişkilidir. Arapçada ‘koruma’ anlamına gelen bir kelimeden türeyen 
hima, kuraklık ve çevresel güçlüklerin olduğu zamanlarda su kaynaklarının ve 
bitki örtüsünün korunmasına yönelik toplum temelli bir yöntem olarak vücut 
bulmuştur.

 Himanın bir özelliği de ekolojik açıdan stresli dönemlerde, otlatmayı engellemek 
üzere çitle korunmuş bir alana benzer bir işlev göstermesidir. Bugün hima sistemi 
yeniden yaşam bulmuştur ve hem doğal yaşamı, biyoçeşitliliği ve doğal kaynakları 
korumakta hem de doğa koruma, eğitim, bilimsel araştırma, rekreasyon, eko-
turizm ve alan kullanımı yönetimi çalışmalarını desteklemektedir. Bölgedeki 
göçebe otlatma faaliyetleri bitkiler, sürüngenler ve böceklerin yaşamı için elverişli 
habitat sayısını da artırmıştır. 2013 yılında Lübnan Doğa Koruma Derneği (SPNL) 
Bekaa Vadisinin kuzeyinde yarı kurak bir bölgede bulunan Fakiha Himasında 
kuadrat yöntemi ile floristik bir araştırma yürütmüştür.164 Araştırma sonuçları 
Himanın büyük ölçüde aşırı otlatma baskısı altındaki meralardan oluşan bir 
bölgede çok sayıda endemik bitkinin de aralarında bulunduğu yaklaşık 1680 bitki 
türünü barındırdığını göstermiştir. Ayrıca aynı Himada ekosistemin sağlıklı 
olup olmadığını göstermek açısından çok iyi bir indikatör olan kelebeklere 
ilişkin de bir araştırma yürütülmüştür. Kelebekler görece daha iyi araştırılmış, 
tanımlanması ve izlenmesi kolay ve yerel halk arasında sevilen türlerdir. 
Kelebekler alan kullanımında yoğunlaşma ve alanın terk edilmesi de dahil olmak 
üzere alan kullanımında gerçekleşen değişikliklere çok hızlı bir şekilde tepki 
göstermektedir ve nesilleri her yıl bir veya daha fazla kere yenilendiği için kelebek 
popülasyonları çok hızlı değişiklik gösterebilmekte ve trendler görece çok kısa 
sürelerde tespit edilebilmektedir. Otlatmanın mevcut olduğu Fakiha Himasında 
birçok çeşitte konak bitkiden beslenen 495 kelebek türü tespit edilmiştir.

164 Zorkot ( 2015)
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TUNUS’TAKİ GÖÇ ROTALARINI GÖSTEREN HARİTA

Ana göç yolları

İkincil göç yolları.
  
Göç yolları üzerindeki ana kentler

Göç yolları üzerindeki ikincil kentler

Fotoğraf: Yeni kırkılan 
bir koyunla kovboyculuk 
oynayan bir çocuk
© Wassim Ghozlani, Tatavin-
Tunus, 2014.

TUNUS

Tunus’taki göçebe topluluklarda örgütlenme açısından en temel özellik kabile 
bağlarıdır. Güçlü sosyo-kültürel ve ekonomik unsurlar bireyleri aileye, aileleri 
sülaleye, sülaleleri de kabileye bağlamaktadır.

Bir kabileye üye olmanın ilk koşulu, kabilenin şerefinin tüm bireysel çıkarların 
üzerinde olduğu inancına hürmet edilmesidir. İkincisi ise kabilenin üyeleri 
arasında güçlü bir karşılıklı sosyal ve ekonomik yardım sisteminin varlığıdır. 
Zorlu iklimsel ve ekolojik şartlarda (yarı kurak ve kurak iklimli stepler ve çöller) 
tarımın, suyun ve ekonominin güçlü bir şekilde örgütlenmemiş olması yıkım 
anlamına gelmektedir. Göçebe hayvancılığın kabile gelenekleri ve uyarlanabilir 
yöntemleri en zorlu koşullarda bile yaşamda kalmayı sağlamaktadır.

Bu nedenle kabilenin nasıl işlediğini anlayabilmek için topluluk maneviyatı temel 
önem taşımaktadır. İhtiyar heyeti kararları almakta, anlaşmazlıkları çözmekte ve 
ortak yaşamın iyi bir şekilde işleyişini sağlamaktadır.
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Fotoğraf: Gün batımından 
hemen önce otlayan bir sürü
© Stamos Abatis, Kuzey 
Pindos - Yunanistan, 2014.

GELENEKSEL HAYVANCILIK, DİN VE MANEVİYAT

Akdeniz’de, aslında tüm dünyada, bütün göçebe hayvancılık uygulamaları 
maneviyat ve dinsel inançlarla güçlü bir bağa sahiptir. He ne kadar bu konuyu 
açımlamak için çok daha fazla araştırma gerekse de, yapılan doğrudan gözlemler 
durumun bu şekilde olduğunu teyit etmektedir.

En genel anlamıyla ele alındığında yöntemin kendisi manevidir. Kendini manevi 
bir arayışa teslim eden bir yaşam biçimini ilham eder. Bu çoğunlukla ne telaffuz 
ve kabul edilmektedir ne de anlaşılmaktadır. Göçebe hayvancılara neden böyle 
çetin bir yaşam sürdürmeye devam ettikleri sorulduğunda cevapları basit bir 
şekilde bu yaşamı seviyor olduklarıdır. Doğayla, mevsimlerle, hayvanları ile 
derin bir bağ kurmuşlardır. Özgürlük, sevgi ve bağ duyguları herhangi bir dini 
gelenekten bağımsız olarak, doğası itibarı ile manevidir.

Pablo Doninguez165 tarafından Orta İspanya Pireneleri ve Yüksek Atlas 
Dağlarının Marakeş bölgesindeki göçebe hayvancı topluluklar hakkındaki 
karşılaştırmalı çalışmada, dinsel ve ritüellere dair bağlantılar üzerine ilginç bir 
gözlem sunulmuştur:

“Akdeniz’deki göçebe hayvancılık sistemlerinde manevi ve somut olmayan dünya 
her zaman asli bir yere sahip olmuştur. Bunu tasvir etmek gerekirse, göçebe 
hayvancılık ve yaylalarla ilgileri olan yerel azizlerin, ermişlerin bu topluluklar 
nezdindeki önemi bu durumun açık bir örneği. Aslında, köylülerin ortak 
alanlarının tam ve dengeli yönetimini sağlamak için, bu alanların genellikle 
geleneksel ve göçebe hayvancılığın ritüellerine temel teşkil eden mitik figürlerin 
ve kutsalların himayesinde olduğunu görürüz.166

Ayrıca, göçebe hayvancılık uygulamalarıyla ve bunlara ilişkin güzergahlarla 
veya peyzajlarla örtüşmenin olduğu birçok durum görebiliriz. Örneğin 
Extremadura bölgesinde de la Luz Dehesa’sında, dehesa içerisinde önemli bir 
dinsel alan bulunmaktadır. Her sene Işık Azizesinin (Luz), Arroyo de la Luz 
köyünde geçirdiği dokuz günü takiben dehesaya dönüşünde, İspanya’daki göç 
güzergahlarının birçoğunun kesişme noktası olan bu yer çok büyük bir kutlama 
alanı halini almaktadır. 

Tüm bu nedenlerle göçebe hayvancılığın sürdürülmesi, sadece mevcut olduğu 
bölgelerin kültürleri için değil, aynı zamanda daha sürdürülebilir bir geleceğin 
kimilerine göre kayıp anahtarı olan bir maneviyat için de büyük önem 
taşımaktadır.

165 Domínguez (2016)
166 a.g.e.
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Doğa ve Kültür için Akdeniz Konsorsiyumu, 
biyoçeşitlilik üzerinde olumlu etkileri bulunan 

kültürel yöntemlerin desteklenmesini ve bu 
yöntemler hakkında farkındalık oluşturulmasını 

amaçlayan kolektif bir harekettir.

Hali hazırda 6 ortaktan oluşan Konsorsiyum, 
Akdeniz’de daha sürdürülebilir bir geleceğin 

inşası için doğanın korunmasına ilişkin yenilikçi 
ve alternatif yolları araştırmaktadır.
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